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RESUMEN:	En	el	presente	trabajo	trato	de	establecer	
una	 teoría	 interpretativa	 de	 la	 conducta.	 Se	 entiende	
por	interpretación	la	atribución	de	sentido,	es	decir,	la	
revelación	de	 los	motivos	e	 intenciones	de	 la	acción.	
El	trabajo	consta	de	dos	partes.	En	esta	primera	se	ex-
ponen	 los	 fundamentos	de	una	 teoría	de	 la	acción:	 la	
representación	como	paradigma	de	fenómeno	mental;	






taciones mentales como signos, se expone una teoría 
semiótica	de	la	acción.	Por	último,	atendiendo	a	la	dua-
lidad	semiótica	signo	natural	versus	signo	artificial,	se	
describe su correspondencia con la dualidad epistemo-
lógica	explicación	versus	interpretación.
PALABRAS CLAVE:	 interpretación,	 representación,	
teoría	de	la	acción,	actos	de	habla.




The	 study	 comprises	 two	 parts.	 In	 this	 first	 part	 the	
fundamentals of a theory of action are set out: repre-
sentation as a paradigmatic mental phenomenon, in-
tentionality and intention as predicates of action, and 
the mental and physical components of action and the 
role	of	motives	and	intentions	in	their	causation.	Ver-
bal	 language,	 as	 a	 rule-guided	 activity,	 is	 taken	 as	 a	
model	of	action:	 theory	of	speech	acts.	Likewise,	on	
the basis of treating mental representation as signs, a 
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Introducción.
	 En	un	trabajo	anterior,	Psicopatología de la interpretación delirante, (1) partí 
de	la	hipótesis	de	que	la	interpretación	delirante	puede	ser	explicada	a	partir	de	las	



















les, no se interpretan, se explican. 
	 A	este	respecto,	al	atribuirle	motivos	y	propósitos	a	 las	acciones,	 los	seres	
humanos	 se	comportan	como	psicólogos	naturales,	ya	que	el	 acto	de	 juicio	que	
constituye	 la	 interpretación	comporta	 la	 facultad	de	 inferir	 los	 estados	mentales	







de  reglas, una gramática,	que	guía	el	proceso	de	interpretación.	Por	lo	tanto,	en	
el	presente	trabajo	se	pretende	fundamentar	una	teoría	de	la	interpretación	basa-
da en la psicología natural. Por razones de espacio, no ha lugar aquí a exponer 






su nombre indica, no es otra cosa que un sistema de conocimiento; por ello, el pre-













Sobre la interpretación. (I) Teoría de la acción
La acción. Intención e intencionalidad.
	 En	el	ser	humano	se	pueden	diferenciar	dos	tipos	principales	de	actividades:	
unas son fisiológicas,	como,	por	ejemplo,	el	reflejo	rotuliano;	el	otro	tipo	de	activi-
dades se denominan acciones. Las primeras son respuestas automáticas e indiferen-
ciadas	a	estímulos,	tienen	un	carácter	adaptativo	y	están	preestablecidas,	mientras	
que	las	acciones	son	intencionales	y	constituyen	una	respuesta	a	una	situación	con-
creta. Se denomina conducta	el	conjunto	de	acciones	que	constituye	esta	respuesta.	
Las	acciones	no	son	observables,	lo	que	se	observa	son	actividades	(4).
	 El	rasgo	definidor	de	la	acción	es	la	intencionalidad. A este respecto deben 




































ya que podría tratarse de un contenido fantástico, como ocurre cuando se piensa en, 
por	ejemplo,	un	centauro.	Esto	confirma	la	concepción	del	acto	mental	como	signo,	
como	representación	de	algo,	y	este	algo,	en	un	mayor	nivel	de	abstracción,	puede	
ser un concepto o un constructo. 
	 Volvamos	al	término	“intención”.	Según	el	Diccionario de la lengua españo-
la (7),	entre	otras	acepciones,	significa	“Determinación	de	la	voluntad	en	orden	a	




y, como tal, está caracterizado por la intencionalidad, por la cualidad de referirse a 
algo.	Decimos,	por	ejemplo,	“Tengo	la	intención	de	comer”	o	“Tengo	la	intención	
de	estudiar”.	El	contenido,	aquello	a	lo	que	se	refiere	el	acto	mental	denominado	
intención,	 es	 siempre	una	 acción.	Debido	 a	 la	 confusión	 a	que	puede	 llevar	 los	




























Sobre la interpretación. (I) Teoría de la acción
	 Algunos	fenómenos	mentales	tienen	un	efecto	causal	ya	que	los	mismos	he-
chos que representan pueden ser reproducidos en la realidad empírica: si tengo la 
intención	de	jugar	al	tenis	y	juego	al	tenis,	mi	intención	da	lugar	al	hecho	que		me	



















cuando	estoy	realizando	esta	actividad,	lo	que	intento es cepillarme los dientes, no 
meramente	realizar	los	movimientos	de	la	mano.	Podemos	ir	más	allá.	Searle	(9)	



















224-5) (15). Motivo	es,	entonces,	 lo	que	provoca	la	acción.	“La	intención	de	un	
hombre es aquello	que	pretende	o	escoge,	su	motivo	es	lo	que	determina	la	pre-
tensión	o	elección,	y	supongo	que	‘determina’	debe	ser	en	este	caso	otro	término	











































y diferenciada se constituye en paradigma de la conducta en general. Aunque otras 
especies animales superiores realizan acciones, que sepamos, solo los seres huma-































sea correcto o incorrecto. Se trata de las reglas constitutivas	del	lenguaje	(víd. más 












saber aplicar sus reglas de uso; no se trata de un saber (consciente), es decir, de 











den distinguir tres tipos de actos: 1) El mero acto de decir algo, que sería el acto 
locucionario.	2)	El	acto	que	se	realiza	al	decir	ese	algo:	jurar,	prometer,	advertir,	














método.	J.	Hierro		(23)	en	“saber	cómo”	incluye	saber cómo usar un lenguaje, que consiste en el conocimiento 












usadas tienen que ser ‘explicadas’, en alguna medida, por el ‘contexto’”	(p.	144.	
Subr. mío).
Reglas y acciones.
	 Para	Searle,	 “hablar	 un	 lenguaje	 consiste	 en	 realizar	 actos	de	habla,	 actos	
tales	como	hacer	enunciados,	dar	órdenes,	plantear	preguntas,	hacer	promesas	y	así	
sucesivamente,	y	más	abstractamente,	actos	como	referir	y	predicar	(…)	esos	actos	
son en general posibles gracias a, y se realizan de acuerdo con, ciertas reglas para el 
uso	de	los	elementos	lingüísticos.”	(p.	25-26)	(20).	Este	autor	distingue	dos	clases	




que existen independientemente de esas reglas, como es el caso de las reglas de 




plo, no en todos los países es obligatorio conducir por la derecha). Generalmente 
las	reglas	regulativas	tienen	un	carácter	prescriptivo,	“Si	Y haz X”,	mientras	que	las	
constitutivas	tienen	la	fórmula	“X cuenta como Y	en	la	situación	C”.	Las	normas	
regulativas	pueden	ser	consideradas	como	una	gramática de la interacción social 
(Bicchieri)	(25),	que	especifica	qué	acciones	son	aceptables	o	prescritas	y	cuáles	
no aceptables o proscritas en una sociedad o en un grupo social. Estas reglas par-
ticipan	en	la	explicación	teleológica	de	la	acción,	es	decir,	entre	las	motivaciones	
de	la	acción	está	la	presión	normativa.	La		acción	puede	estar	motivada	por	una	





ponga	firme”),	o	de	carácter	impersonal, como es el caso de las normas y costum-
bres sociales (13).
	 Las	reglas	constitutivas	dan	lugar	a	los	hechos institucionales, los cuales se 
distinguen de los denominados hechos brutos3 en que, mientras estos existen natu-
ralmente,	aquéllos	son	productos	de	la	acción.	Así,	una	ceremonia	de	bautizo	o	el	
dinero se basan en hechos brutos (el bautizo necesita agua para bautizar; el dinero, 
metal),	es	decir,	en	objetos	 físicos	naturales	que,	por	convención	se	constituyen	
en símbolos de hechos institucionales. Las instituciones son sistemas de reglas 
constitutivas,	y,	como	dije	más	atrás,	se	basan	en	la	fórmula	“X cuenta como Y en 
el contexto C”.	Por	ejemplo	en	el	caso	del	dinero:	“Este	trozo	de	metal	de	forma	
circular	 cuenta	como	dinero	en	 las	 transacciones	comerciales”.	Esta	argumenta-
ción	es	también	válida	para	el	lenguaje;	el	lenguaje	es	un	hecho	institucional:	en	
el contexto A	“pájaro”	cuenta	como	ave	pequeña,	mientras	que	en	el	contexto	B 
cuenta	como	sujeto	sagaz	y	astuto.	En	el	lenguaje,	su	correspondiente	hecho	bruto	
es el sonido; el estado mental pensamiento	se	materializa	mediante	la	emisión	de	
sonidos	que	se	articulan	en	forma	de	palabras;	esta	articulación	es	ya	una	actividad	
intencional.
	 Los	hechos	institucionales	son	posibles	en	virtud	de	la	 intencionalidad co-












dice a un oyente O	“Hola”	con	la	intención	de	saludarle,	O comprenderá que está 
siendo saludado por H	en	virtud	de	a)	su	conocimiento	del	significado	de	la	palabra	
“Hola”;	b)	el	reconocimiento	de	la	intención	de	H	de	saludarle.	Pero,	en	definitiva,	
el entendimiento entre hablante y oyente es posible gracias al conocimiento que 





Sobre la interpretación. (I) Teoría de la acción
El discurso de la acción.
	 Las	acciones	y	el	lenguaje	se	producen	en	secuencias	organizadas	coherente-
mente de acuerdo a una unidad temática; el tema es el sentido global de la secuen-
cia,	aquello	que	se	pretende	hacer	o	decir.	En	el	caso	de	la	acción,	ejemplos	de	tema	
serían	 “almuerzo”	o	 “mañana	de	 trabajo”.	Denomino	conducta a una secuencia 
organizada de acciones; de aquí que en el caso de una conducta agitada se hable 
de	conducta	desorganizada,	que	es	una	conducta	caracterizada	por	la	pérdida	de	la	
secuencia	y	ordenación	de	las	acciones	que	la	componen.	Por	lo	tanto,	se	puede	
decir que la conducta tiene una estructura sintáctica apropiada a su contenido (11). 





más nos interesa aquí, ya que el pensamiento, para ser comunicado, ha de adoptar 
una	estructura	narrativa	y,	a	su	vez,	mediante	la	narración	la	experiencia	subjetiva	
alcanza una estructura inteligible y coherente (30-31).












Peirce, la palabra representación	es	“el	 término	general	para	cualquier	producto	
del	poder	cognitivo	(…)	 lo	utilizaría	en	su	sentido	amplio,	usual	y	etimológico,	
















es un signo si alguien lo interpreta como tal, esto es, cuando participa en la semiosis 
(35), y si por semiosis se entiende el proceso mediante el cual algo se constituye en 
signo,	entonces	es	necesario	que	se	establezca	una	relación	tríadica	entre	ese	algo	
(el	signo),	el	objeto	al	que	representa	y	su	intérprete,	que	es	el	receptor	para	el	cual	










La pragmática da especialmente cuenta del hecho de que usualmente los hablantes 
emiten	mensajes	 cuyo	 contenido	no	 se	 corresponde	 con	 el	 contenido	 semántico	





ejemplo	de	Eco	es	 suficientemente	esclarecedor;	 si	 alguien	dice	“En	casa	 tengo	
diez	gatos”,	¿cuál	es	el	signo?	¿La	palabra	“gatos”,	el	contenido	global	de	la	frase	o	




cos: el modelo de código,	que	supone	que	la	comunicación	se	basa	en	un	proceso	
59 
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usando	un	concepto	altamente	sugestivo	inspirado	en	el	de	biosfera de Vernadski, 4 
4	La	biosfera	es	el	estrato	de	la	superficie	terrestre,	que	abarca	también	la	profundidad	del	mar	y	algunos	kilóme-
tros	de	la	atmosfera,	en	el	que	radica	el	soporte	de	la	vida	orgánica.	Se	trata	por	tanto	de	un	ecosistema	global	

































se representa la realidad, es decir, su conocimiento del mundo. 
Tipos de signos.
	 Existen	 numerosos	 tipos	 de	 signos.	 Una	 clasificación	 suficientemente	 ex-
haustiva	es	la	de	Eco	(37)	(48),	pero	conforme	a	lo	que	ahora	nos	interesa,	descri-
biré	muy	sucintamente	dos	clases,	los	índices y los símbolos. En el índice,	también	






















antropología cultural de Geertz (45), en la que se considera la cultura como un con-




enunciado cualquiera es símbolo	del	objeto	al	que	el	signo	lingüístico	representa;	
es señal dirigida al interlocutor y es indicio	o	síntoma	del	mundo	mental	del	sujeto	
emisor (52).
Signos naturales versus artificiales. Explicación versus interpretación.
 Siguiendo a Grice (19) se pueden distinguir dos tipos de signos, naturales 
y artificiales o convencionales. En estos dos grupos puede encuadrarse asimismo 
el	conjunto	de	las	actividades	que	realiza	el	organismo	humano	(víd. más atrás el 
apartado Intención e intencionalidad),	así	como	también	la	totalidad	de	los	objetos	
que	constituyen	la	realidad	empírica.	Los	objetos	artificiales,	al	igual	que	las	accio-
nes	mediante	las	cuales	son	producidos,	poseen	sentido	o	significación,	mientras	
que los naturales, no. Por ello, sería un sinsentido preguntarse por el sentido de 















manera de generar sucesos, de tal manera que decimos que A causa B si y solo si A 










tados. Es decir, si nos remitimos a lo dicho más atrás; el componente físico de la 
acción	no	permite	verificar	(o	falsar)	su	componente	mental,	esto	es,	la	intención	














 Como sabemos, los hechos institucionales son producidos mediante lo que 


















esto	significa	que	no puede haber ninguna conexión sistemática entre las propie-








mediante la cual le atribuimos determinadas metas, sentimientos, creencias, etc. 
Asimismo,	para	llegar	a	una	interpretación	a	veces	puede	ser	necesario	recurrir	a	
contextos más amplios que incluyan normas sociales, costumbres, etc. (54) (55). 















inferir el componente mental. 
6	Para	un	estudio	pormenorizado	de	la	dicotomía	explicación/interpretación	puede	verse	Pérez	Chico	y	Rodri-
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